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IRANYOK ES TENDENCIAK 
AZ ELOITELETEK KUTATASABAN 


Z ELO{TELET PROBLEM AJA EGYIK NAGY, klasszikus témajaatarsadalom- 

tudomanyoknak, ezen beliil elsésorban a szociologianak és a szocialpszi- 

choldgianak. A huszadik szazad harmincas éveikt6l kezdve tomegével lat- 
tak napvilagot — hosszu ideig csaknem kizardlag a Egyesiilt Allamokban — azok az 
empirikus vizsgalatok, amelyek a kiilénféle etnikai és kulturalis kisebbségekkel 
kapcsolatos attitiid6k felmérését céloztak. Az elditélet kérdése a masodik vilag- 
habort utan, foként pedig a hatvanas-hetvenes években keriilt az eurdpai szocial- 
pszichologusok figyelmének k6zéppontjaba. 

Azelditéletek kialakulasara, mikodésmddjara és hatasara vonatkoz6 elméleti és 
empirikus megk6zelitések szinte attekinthetetleniil bonyolultak. Ebben a révid és 
vazlatos attekintésben csak a legfontosabb tendenciakat jelzem. Az elditéletek ku- 
tatasanak mindenekelétt két nagy, egymastol jdl elkiilonitheté szemléletmodjat 
kiilonbéztethetjiik meg. Az egyik, amelyet normativnak vagy értékelvtinek nevez- 
hetiink, az alabbi pozicidkkal jellemezhetd. 

— Bar természetesen vannak pozitiv elditéletek (elfogultsagok, egyéni idioszink- 
raziak) is, elsésorban a negativ, mas személyekkel és csoportokkal szemben nyil- 
tan vagy rejtetten ellenséges, massziv elditéletekkel érdemes és kell foglalkozunk, 
mivel ezek az attittiddk tarsadalmilag relevansak, a tarsadalmi egyiittélés, a szo- 
lidaritas akadalyait képezik, és végsé soron szemben allnak a demokracia eszmé- 
nyeivel és gyakorlataval. 

— Azelditéletek nem magabol az emberi természetbdl, az ember eredend6, belsé 
pszichikus adottsagaibol fakadnak. A kora gyermekkori és késébbi szocializacio, 
a csaladi és iskolai nevelés, a sziikebb és tagabb tarsas k6zeg, a média, a dominans 
kultura az, ami atorokiti 6ket az egyik nemzedékr6l a masikra. Ezek a kiils6 hata- 
sok formaljak a személyiségen beliil is az elditéletesség érzelmi-motivacids és meg- 
ismerési-gondolkodasi alapjait. 

—Nincsenek,,artatlan” vagy,,artalmatlan” elditéletek. A szavak tettekké valnak, 
nem maradnak kévetkezmények nélkiil, az elditéleteket kifejezésre juttato embe- 
rek szandékaitol fiiggetleniil is. Az elditéletet vallé személyek tobbsége azonban 
hajlamos arra, hogy —- amennyiben a kértilmények lehetévé teszik — verbalisan ki- 
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fejezésre juto ellenséges attitidjeiket masok elkertilésében, diszkriminacidjaban, 
sot tild6zésében, az ,,idegenekkel” szembeni erdészakos cselekedetekben, terrorban 
érvényesitsék. Gordon W. Allportnak Az elditélet cimu, eredetileg 1954-ben meg- 
jelent miivében (Allport 1977) hiressé valt ,,fokozatossagi” modellje szerint az elé- 
itéletesség ot egymasra éptlé fokozata kiilonbéztetheté meg: 1) szdbeli elditéletes- 
ség; 2) elkeriilés; 3) hatranyos megkiilonbdztetés, elkiilonités, kirekesztés, 4) fizikai 
agresszid; 5) tildézés és kiirtas. 

Az elditéletek, ha nem is teljesen kikiiszobélheték a tarsadalom életébdl (vannak 
kékeményen régziilt, makacsul ujratermelédé elditéletek), hosszabb tavon mérsé- 
kelhet6k — oktatas, nevelés, felvilagositas, ha pedig sziikséges, akar jogi eszk6z6k, 
torvényi szankciok révén. Az egymas irant ellenséges érziileteket taplalé csoportok 
k6zotti kontaktus és egytittmtikédés mérsékl6 hatassal lehet az elditéletekre. 

A leiré megk6zelitések ezzel szemben azt hangstilyozzak, hogy 

—azelditélet nem értéktartalmu kifejezés, elvileg, pszichikus mechanizmusaikat 


wt 


tekintve nincs kiilonbség ,,pozitiv” és ,,negativ” elditélet kozott. Targyak vagy em- 
berek barmilyen csoportjai elditélet targyat képezhetik, a spenot vagy a disznohus 
éppugy, mint a drogfogyasztok, a gazdagok, a fogyatékosok, a mtivészek, a sikere- 
sek, a sikertelenek, a katolikusok, a romak, a franciak, a japanok, vagy akar egy ki- 
talalt etnikum, a,,pirézek”.’ 

— Az elézetes itéletalkotas az ember psziché muk6désének sajatossagaibdl k6- 
vetkezik (ami természetesen nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi koriilményeknek 
és befolyasoknak ne lennének lényeges szereptik az eléitéletek kialakulasaban és 
konkrét megjelenési médjaikban). 

— Bar az attittid6k sok esetben valoban cselekvéshez vezethetnek, ez a kapcsolat 
sokkal bonyolultabb, az eléitéleteknek 6nmagukban csekély a prediktiv értéke; a 
cselekvést egészen mas torvényszertiségek iranyitjak. 

— Azelditéletek nem ktiszobdélhet6k kia tarsadalom életébdl. Bar mérséklésiikre, 
hatasuk csdkkentésére természetesen torekedni kell, ez nem elsésorban a kutatok, 
hanem a politikusok, nevelék, média-szakemberek feladata. 

A normativ vagy értékelvui és a leird elméletek megkiilonbézetése természete- 
sen nem abszoltt, inkabb csak idealtipusokrdl van szo. Gyakran csupan hangstly- 
beli kilonbségek valasztjak el az egyes megk6zelitéseket. Mégis, azt mondhatjuk, 
hogy a huszadik szazad k6zepén sziiletett, klasszikus elméleteket erételjes norma- 
tivitas jellemezte, mig az ujabbakban inkabb a deskriptiv szempont dominal. Ilyen 
klasszikus elmélet Adornénak és munkatarsainak a tekintélyelvt személyiségrél 
alkotott tedriaja (1950), illetve és Gordon W. Allport sokoldali elemzése az elé- 
itéletrél (Allport 1977). Mindketté hatarozottan értékelvi, és szorosan kapcsol6- 
dik azokhoz a térténelmi eseményekhez és tarsadalmi atalakulasokhoz, amelyek 
a huszadik szazad derekan zajlottak le. Adornoék - az eurdpai fasizmus és naciz- 
mus pusztitasai, a holokauszt tapasztalatai alapjan - az amerikai demokraciat is 
fenyegetd, potencialisan fasiszta személyiségtipus lényegi tulajdonsagait tartak fel, 





1 Lasd Dencsé Blanka és Sik Endre tanulmanyat a jelen szamban. 
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mig Allport az amerikai bigott konzervativizmus, a McCarthy szenator nevéhez 
fuzédé kommunistaellenes hisztéria és a szélsdjobboldali propaganda légk6rében 
adott elméleti és empirikus alatamasztast a polgarjogi ktizdelmeknek és a libera- 
lis demokracia hiveinek. 

Mindkét elmélet k6zéppontjaban a projekcié vagy biinbakképzés k6zismert me- 
chanizmusa all. Mig azonban Adornoék a btinbakképzés pszichodinamikai, moti- 
vacios hatterét hangstlyozzak, Allport soktényezés modelljében kiemelked6 szerep 
juta megismerési folyamatoknak, igy a percepcidnak és a gondolkodasnak. ,,Az elé- 
itélet —irja - csak visszattikr6zi a személy altalanos gondolkodasmodjat a vilagrdl, 
amelyben él” (Allport 1977:263). 

Mind az Adorno-féle motivaciés, mind pedig az Allport-féle kognitiv hangsu- 
lyt elditélet-elmélet kontextualista, amennyiben az elditéletességet nem eredendd 
pszichés adottsagnak tekinti, hanem valamilyen modon interperszonalis és cso- 
portk6zi gyokereit, beagyazottsagat tartja szem eldétt. A tekintélyelvui személyiség 
elmélete — f6 forrasa, a freudi személyiségelmélet intrapszichikus determinizmu- 
satol eltéréen — a tarsadalmi tényezék meghatarozo szerepét hangstlyozza, feltéte- 
lezve, hogy ezek a tényez6k mar a kora gyermekkorban beépiilnek a személyiségbe, 
foként a csaladban altal kozvetitett tarsadalmi tekintélyelvtiség repressziv hatasai 
révén, mintegy prediszpozicidkat képeznek a késébbi binbakkereséshez. Allport 
ezzel szemben az interperszonalis és csoportk6zi viszonyok, a tarsadalmi dinamika 
folyamatosan érvényesiilé hatasat emeli ki; éppen az eme viszonyok észlelése és a 
k6zottiik valé eligazodasi torekvések soran kialakul6 sztereotipiakkal magyaraz- 
zaa bunbakkeres6 elditéletesség létrejottét. 

Aklasszikus elméleteket tehat elsésorban a normativ megkozelités és a kontextu- 
alitas (a tarsas, tarsadalmi és kulturalis determinansok szerepének hangstilyozasa) 
jellemezte. A normativ, értékszempontu szemléletet azonban a szocialpszicholdogia 
f6 aramaban egyre inkabb a leiré, magukat értékmentesnek vallé elméletek valtot- 
tak fel. Adornoék tekintélyelviség-koncepcidja — éppen normativ kijelentései és 
pszichoanalitikus gyokerei miatt — heves vitak kereszttiizébe keriilt;* e vitak nyo- 
man, pedig az eredeti elmélet a ,,gondolkodasi stilusok” kognitiv tanava, a nyilt és 
azart (dogmatikus) gondolkodas megkiilénbézetésévé szelidiilt (Rokeach & Restle 
1980). A kognitiv stilusok elmélete a maga eredeti formajaban az intrapszichikus 
gydkerekre és folyamatokra tette a hangsutlyt, és egyik forrasava valt azoknak az 
elméleteknek, amelyek az elditéletes attitiddket a személyen beliili kognitiv infor- 
macidfeldolgozasi folyamatokkal (észlelés, itéletalkotas, dontés, emlékezés), vala- 
mint a kognitiv egyenstlyra és konzisztenciara valo torekvés sziikségletével ma- 
gyaraztak.? 

Akognitiv megk6zelitések ugyanakkor ujabb kontextualista dimenziot kaptak a 
hatvanas évektél kezdve a csoportk6zi viszonyokat feltérképezé szocialpszicholé- 
giai elméletekben, igy a csoportk6zi versengésre és egyiittmtik6désre, a csoportk6- 





2 Lasd errél részletesebben: Erés, 2001; Fabian 1999. A tekintélyelvtségrél mint a pszicholdgiai tényezéket 
kozvetité valtozérél lasd Fabian és Erés, 1999. 
3 Lasd részletesebben: Aronson, 2002; Csepeli, 1997. 
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zi konfliktusokra és a tarsas 6sszehasonlitasra vonatkozé kutatasokban, amelyek 
nagymértékben hozzajarultak az elditéletek kialakulasanak és mikédésmédjanak 
megértés¢hez (Deutsch 1998; Sherif 1998, Tajfel 1998). E tekintetben kiemelkedé 
jelentéségre tettek szert a brit szocialpszicholdgiai iskolanak, elsésorban Henri 
Tajfelnek és munkatarsainak a hatvanas és hetvenes években végzett kutatasai. 
Tajfel az elditélet gyOkereit a szocialis kategorizacié jelenségére vezeti vissza, amely 
szerint ,,ha valamilyen csoportositas folyamatos dimenzioban torténik, akkor haj- 
lamosak vagyunk az egymastol élesen elkiiléniilé csoportokba tartoz6 elemek k6- 
zotti kilonbségeket az adott dimenzidban elttilozni, s ha az elemek csoporton belii- 
li kiilonbségeirdl van sz6, akkor minimalisra cs6kkenteni ezeket a kiilonbségeket” 
(Tajfel 1980:48). A kategorizaciéd mindig megjelenik, ha csoportok keriilnek egy- 
massal interakcidba; még akkor is, haa csoportok k6zotti kiilonbségek esetlegesek 
vagy lényegtelenek (,,minimaliscsoport-paradigma”). Tajfel a kategorizacidt elemi 
jelenségnek tartja, ugyanakkor az emberi megismerés autondmiajat, alapvetéen 
tarsas jellegét hangsulyozva elveti mindazokat a redukcionista (6sztonelvi, biold- 
giai, evolucids) megk6zelitéseket, amelyek az ember természetébdl, allati multja- 
bol szarmazo inditékokbol magyarazza a csoportk6zi ellenségesség és elditélet ke- 
letkezését. A szocialis kategorizacié elmélete a csoportk6zi viszonyok kutatasanak 
legfontosabb paradigmajava valt. A — z6mében laboratériumi kisérleteken alapuld 
— kutatasok leiré jellegtiek, de Tajfelnél és szamos k6vetdjénél igen erdteljesen nor- 
mativ, tarsadalomkritikai hangsullyal. Kiilondsen figyelemreméltoak ebbédla szem- 
pontbolazok az elemzések, amelyek az elditéletek dnigazoldjellegét, az én védelmét, 
identitas-megerdésité funkcidjat és az erre éptild, cafolhatatlannak tiiné tarsadalmi 
mitoszokat mutatjak be (Tajfel 1980). 

Mig az eurdpai szocialpszichologiaban az elditélet-kutatas tekintetében is meg- 
hatarozéva valt a szocialis kategorizacié és - ehhez kapcsoloddéan - a szocialis 
identitas (Turner 1998) kontextualista felfogasa, az Egyesiilt Allamokban tovabbra 
is dominans maradt az elsésorban a személyen beliili kognitiv folyamatok, igy az 
automatikus kategorizacié és a sztereotip informacidfeldolgozas jelenségének 
vizsgalata.* A kognitiv megk6zelitésekkel parhuzamosan, azokat kiegészitve és 
részben helyettesitve, ujra megjelentek a motivacids elméletek, igy példaul a tarsas 
motivumok tanulmanyozasa, vagy a,,szocialis dominancia” elmélete, amely szerint 
az embereket veliik sziiletetten eltéré szocialisdominancia-orientacioval, ,,uralmi 
igényekkel”, rendelkeznek, ezekbél a kiilonbségekbdél vezetheté le a tarsadalmi 
egyenlotlenség, az elnyomas, az elditélet és a diszkriminaciéd (Sidanius 2003). Az 
evolucids pszichologia mai divatja nevében feléledtek azok a - Tajfel altal oly élesen 
elutasitott — magyarazatok, amelyek szerint a specifikus csoportokkal szembeni 
specifikus elditéletek az emberiség a prehistorikus korszakban észlelt veszélyek, 
fenyegetések és a toliik valé félelmek tovabbélésébdl szarmaznak. Mindezt tovabb 
szinezik azoka probalkozasok, amelyek az elditéletek keletkezésének idegrendszeri, 
neurofizioldgiai alapjait kutatjak (Schaller, Park & Faulkner 2003). Azilyen és ha- 





4Lasd errdl részletesebben Hunyady — Lan Anh (szerk.), 2001; Fiske, 2003. 
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sonlé redukcionista torekvésekkel polemizal ujabban a,,rendszerigazolas elmélete” 
(Jost 2003), amely a sztereotipiak és eloitéletek kutatasat a kontextualista pdlushoz 
k6zelitve tarsadalomkritikai hangsulyt kap, amennyiben a sztereotipizalast olyan 
»hamis tudati” jelenségnek tartja, amely az adott tarsadalmiberendezkedés rejtett, 


észrevétlen legitimalasanak eszk6zéiil szolgal. 


1. tablazat: Az elditélet-elméletek vazlatos attekintése 


NORMATIV LEIRO 
KONTEXTUALISTA 
mativaclés A tekintélyelviiség elmélete 
(Adorno) 
7, Csoportk6zi viszonyok, szocialis kategorizacid 
Koen i (Sherif, Festinger, Tajfel) 
INTRAPSZICHIKUS 
motivaciés Szocialis dominancia (Sidanius), evoliciés elmé- 
letek, idegrendszeri feldolgozas 
kognitiv Rendszerigazolés elmélete Nyilt 6s zart gondolkodas (Rokeach), kognitiv in- 


formacidfeldolgozas 


Magyarorszagon — korabbi, uttorének szamito kezdeményezések utan — csak a rend- 
szervaltas utan indultak beazok a nagyobb szabast kérdédives felmérések és mas vizs- 
galédasok, amelyek a magyar tarsadalomban uralkodo hagyomanyos és ujabb keletit 
elditéletekrél adnak képet.’ Az utdbbi években szamos kutatasi eredmény és elméleti 
reflexid sziiletett az elditéletek —- Csepeli Gyorgy talalé kifejezésével ,,a megismerés 
szogesdrétjai” (Csepeli 1986) — témakérében. Ez azonban korantsem jelentiazt, hogy 
a témak6r kimerilt volna; éppen ellenkezdéleg, az eddig napvilagot latott vizsgala- 
tok arra hivjak fela figyelmet, hogy az etnikai és kulturalis elditéletek, megbélyegz6 
sztereotipiak, a kisebbségek és a testitikben megjelolt személyekkel és csoportokkal 
szembenikirekeszté attittid6k és magatartasmintak, a rasszizmus kilonféle megnyil- 
vanulasai tovabbra is szivosan jelen vannak a k6zgondolkodasban, szorosan ésszefo- 
ndodva az intézményes diszkriminaci6 nyilt és rejtettebb formaival. Az Educatiojelen 
szama ugyancsak az elditéletek problémajaval foglalkozik, abbol kiindulva, hogy az 
elditéletek kialakulasanak, hatasanak és tjratermelédésének - egyszersmind lektiz- 
désének - egyik legfontosabb kézege az iskola és a legtagabb értelemben vett neve- 
lés. Aszam 6sszeallitasanal arra torekedtiink, hogy minél szélesebb képet adjunk az 
elditéletesség megnyilvanulasi terepeirdl, ,,célcsoportjairol” — igy az antiszemitiz- 
mus és a ciganyellenesség hagyomanyos, ,,jdl bevalt”, ideologiailag kidolgozottabb 
elditélet-rendszereitdl az idegenellenességig, a nemi sztereotipiakig és a homofobi- 
aig.° A tanulmanyok - melyeknek tobbsége ujabb kutatasi eredményeken és elméleti 
megfontolasokon alapul — jol tikr6zik azt a médszertani és elméleti sokszintséget, 


we 


és amely napjaink elditélet-kutatasait jellemzik, nemzetk6zi szinten is. 





5 Lasd errél részletesebben: Erdés, 2005. 


6 Lasd e szamban Kovacs Andras, Kovacs Monika, Takacs Judit, Muranyi Istvan és Szabé Ildik6, valamint 
Dencsé Blanka és Sik Endre tanulmanyat. 
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— Ujabb és tjabb csoportok — ,,eléitélet-targyak” — keriiltek a vizsgalodasok fo- 
kuszaba: az etnikai-kulturalis-, szarmazasi-, bérszin-szempontbol megkiilonbéz- 
tetheté csoportokkal szembeni elditéletek mellett megjelentek és egyre nagyobb 
szerepet kaptak a kutatasokbanandékkel, az eltéré szexualis szokasokkal, rendelke- 
zokkel, a testileg és/vagy lelkileg stigmatizalt személyekkel, a hatranyos gazdasagi 
és tarsadalmi helyzetben lévékkel szemben taplalt negativ érziiletek (lasd Takacs 
Judit tanulmanyat e kétetben, valamint Kende 2002). 

— Azutobbi években egyre inkabb felmeriilt az az igény, hogy megismerjiik a,,ma- 
sik oldalt” is: az elditéletekkel stijtott, sulyosan diszkriminalt, alland6 sztereotipia- 
fenyegetésben él16 emberek miként élik meg sajat helyzetiiket, milyen tarsadalmi 
tapasztalatokkal rendelkeznek. Napjainkban szamos kutatas foglalkozika kisebb- 
ségi, alarendelt helyzetben lévé egyének és csoportok identitas-problémaival (a,,fe- 
nyegetett identitassal”), illetve azzal, hogy milyen stratégiakat alakitanak ki hely- 
zetiik elfogadasa vagy éppen megvaltoztatasa céljabdl. (Lasd e kotetben Neményi 
Maria tanulmanyat, valamint Breakwell 1983, 1986.) 

— Uj értelmet kapott a ,,rasszizmus” kifejezés. Mig a hagyomanyos rasszizmus 
vélt vagy valodi bioldgiai, genetikai, antropologiai kilonbségekre alapozva sorolta 
az embereket ,,magasabb rendti” vagy ,,alacsonyabb rend” csoportokra, napjaink 
rasszizmusa olyan altalanositott idegengytildlet, amely elsésorban a migransok, 
bevandorlok, menekiiltek ellen iranyul, figgetlentil azok szarmazasatdl vagy bér- 
szinét6lis. Napjaink multikulturalis tarsadalmaiban megjelent a tarsadalmi prob- 
lémak ,,racializalasa”, a munkaerdpiacrdl, az oktatasbol, az egészségiigyi és szocia- 
lis ellatasbdl kiszorult vagy egyéb sulyos hatranyokat szenved6 emberek ,,fajként” 
valé kezelése (Kleipening e Hagendoorn 1993; Rattansi & Westwood 1994). 

— Anemzetk6zi szocialpszichologiai szakirodalomban manapsag sokat foglalkoz- 
nak a,,puhabb’”, ,,rejtettebb” elditéletekkel, amelyek az utobbi években egyre inkabb 
felvaltottak a durva, verbalisan is kifejezésre juto ellenséges attitiddket. Ezeket sokkal 
nehezebb tetten érni, mivel a hagyomanyos kérdéivek és egyéb attittid-vizsgalo elja- 
rasok nem tudjak éket kimutatni. A ,,rejtett elditéletek” — alkalmazkodva a toleran- 
cia altalanos normajahoz — sokszor nem annyira az ideoldogia, mintinkabb acselekvés 
(példaul elkeriilé reakciok) szintjén mutatkoznak meg (Banaji 2003; Brown 1998). 

— Egyre nagyobb jelentéségre tesz szert az a torekvés, hogy az elditéletek és sztere- 
otipiak vizsgalatat 6sszekapcsoljuk a mindennapi életformak és szocialis reprezen- 
tacidk, kulturalis kontextusok feltarasaval, valaminta diszkriminaciot megteremtd 
és megerdésité politikai intézményrendszer mikddésének tanulmanyozasaval. (A 
szocialpszicholdgiai és a szocioldgiai nézépont eme dsszekapcsolasat lasd Muranyi 
Istvan és Szabo Idik6, valamint Eréss Gabor és Gardos Judit tanulmanyaban). 

Jelen szamunk tanulmanyaiszamos olyan kérdést vetnek fel, amely tovabbi empi- 
rikus kutatasokat és elméleti vizsgalédasokat tesz sziikségessé. A szintézisnek talan 
még nem érkezett el az ideje, de a kutatasok tanulsagainak levonasa egyre stirgetébb 
lehet olyan kériilmények k6zott, amikor a tarsadalmi konfliktusok és csoportk6zi 
fesziiltségek kiélezédésének vagyunk tanui. 
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